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当代中国教育的双重转型与双重启蒙诉求
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摘　要：当代中国教育的现代化转型呈现出一种双重转型的局面。中国教育转型的双重
性催生了启蒙话语的双重性，启蒙话语与后启蒙话语同时存在。在中国教育领域，主体终结性
话语深深地影响着正在培育主体性的中国教育理论与实践。鉴于中国特殊的教育现代化语
境，教育研究者需要立足双重转型理论，坚守启蒙的理想与抱负，捍卫人之为人的尊严。当代
中国教育启蒙的主要任务既不是盲目追求西方单子式的主体性，也不是盲从西方后现代主义
话语而全面批判人的主体性，而是持续不断地进行主体性教育，唤醒理性而自由的主体性意
识，培育具有健全主体性的公民。
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　　现代化是社会从传统形态向现代形态转变的过
程，是全面彰显现代性的过程。启蒙运动以后，在理
性、自由、主体性等启蒙价值观念引导下，人类的价
值观念以及生活方式发生了一种颠覆性的变化，步
入了以现代性为基质的现代社会。在某种意义上
说，现代化是启蒙精神的现实化，现代社会是建立在
启蒙精神之上的，主体性、理性、自由观念是现代社
会的核心精神。
教育现代化是教育从传统形态向现代形态转型

的过程，这一过程是一个历史过程，是一个与教育转
型相伴随的教育现代性不断增长的历史过程。在中
国教育从传统到现代的转型过程中，启蒙精神同样
是贯穿教育发展历程的一条主线，启蒙精神的彰显
也必然是中国教育现代化的价值诉求。
作为“后发型”国家，西方教育“历时态”的现代

化转型在中国教育场域中呈现出一种“共时态”的情
形。中国教育转型的双重性催生了启蒙话语的双重
性，启蒙话语与后启蒙话语、现代性话语与后现代性
话语、主体性话语与反主体性话语同时存在。面对
教育理论中的双重话语，中国的教育实践应该何去
何从？与西方社会相比，当代中国教育又有着怎样
的启蒙任务？主体性、理性、自由等启蒙价值观念在
当代中国教育场域中将会呈现出一种怎样的图景

呢？

一、双重转型：当代中国教育发展
的分析框架

现代化是一个纵向历时性的社会变迁过程，在
时间维度上表现为从传统社会形态到现代社会形态

的渐变过程。在西方“早发型”国家，现代化的一般
进程是从“落后的旧状态”跃迁到“先进的新状态”，
全面彰显现代性，继而在现代性达到一定高度以后，
“先进的新状态”又出现了现代性危机，开始反思现
代性，走向后现代主义的批判，最终期望达到一种美
好的社会状态。可见，西方发达国家的现代化历程
是一个直线式的变迁过程，遵从“传统———现代———
反思现代———重新构建”的演进路线。
由于中国社会是一个“后发型”社会，中国的现

代化表现出了一种时空错位现象。在空间维度上，
与西方国家自主、自发的现代化不同，中国的现代化
是一种“冲击———应对”式的现代化。中国的现代化
不是内发的，而是被动的，是西方社会强烈冲击（武
力侵略、文化殖民）的结果，进而学习西方的现代化

理论成为中国知识分子的重要任务。这样，在中国
的现代化过程中就出现了西方现代化进程中所没有

的“中西之争”、“本土化与国际化之讨论”。在时间
维度上，与西方国家直线式的现代化不同，中国的现
代化是一种“学习———反思”式的现代化。中国的现
代化不仅要学习西方的现代化理论，实现以现代性
为基质的现代价值观念、制度体系以及生活方式，同
时还要反思西方的现代化理论，以避免西方现代化
进程中所出现的价值危机、制度困境以及生活无根
化现象。
正是基于上述时空错位状况，当代中国的现代

化转型呈现出一种双重转型的局面，教育现代化转
型亦是如此。“作为‘后发’现代化的发展中国家‘赶
超型’的‘双重转型’，是对发达国家历时态教育转型
的共时态压缩。”［１］在西方社会中，教育现代化转型
呈现出“传统———现代———反思———重构”的“历时
态”进程，然而在中国教育现代化转型中却呈现出
“传统———现代”与“反思———重构”双向并存的“共
时态”局面。当代中国教育现代化转型不仅要实现
从传统形态向现代形态的转变，还要实现教育的现
代形态的反思与重构。这样，当代中国教育转型中
实现现代化与反思现代化同时在场，构建与解构同
时存在，犹如基因结构中的双螺旋结构。“当代中国
教育转型是一种双重转型。在时空上，从农业社会
到工业社会的教育转型与从工业社会到信息社会的

教育转型并存；在形态上，从依附性教育到个人主体
教育的转型与从个人主体教育到类主体教育的转型

并存；在性质上，从古代教育到现代教育的转型与从
现代教育到当代教育的转型并存。”［２］

从上述分析中，我们已经清晰地认识到中国教
育现代化转型的独特性，认识到当代中国教育转型
的双重性。中国教育现代化的历史进程中，纵向承
接的历时性关系呈现为横向并立的共时性关系。基
于中国教育的双重转型现实，面对现代性话语与后
现代话语的理论交锋，我们有理由相信，双重转型理
论将是分析当代中国教育的基本框架。对中国教育
问题的分析、讨论，离不开中国教育特殊的双重转型
语境。若离开了中国教育的双重转型语境，中国教
育理论研究将陷入“传统与现代”、“现代与后现代”、
“本土化与国际化”之间无休止的争吵之中。
反观当前中国的教育研究，教育理论中的本土

性失语现象甚是严重。“长期以来是移植式思维，拿
西方国家的理论解读中国的教育现实，西方国家曾
经或现在如何做了，我们也跟着做。”［３］以西方教育
领域的既存问题为焦点，以西方教育领域的前沿理
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论为标杆，似乎西方做的，我们都应该照着做，似乎
西方想的，我们都应该照着想，这种研究倾向忽视了
中国与西方社会的发展落差，没有认识到中国教育
转型的双重性。对当下中国教育来说，现代性尚未
完成，理性精神还未成熟，既不能追随西方“前沿”而
大谈后现代主义与非理性精神，同样也不能不关注
西方的现代性危机与理性的困境。
双重语境是中国教育研究的基本语境，教育的

双重转型理论是当代中国教育研究的基本理论分析

框架。双重转型理论是对二元对立思维的否定，它
指出了中国教育现代化不是直线式的单向教育转

型，而是反思式的双向教育转型，从而否定了教育研
究中的“尾随性”思维、“保守性”思维以及“跨越性”
思维。否定“尾随性”思维，可以有效地防止教育话
语殖民，防止教育研究者一味地追随西方话语，改变
“人云亦云”的研究局面。否定“保守性”思维，可以
有效地防止教育研究中的闭目塞听，防止研究者对
西方的教育危机缺乏关注，改变“自说自话”的研究
局面。否定“跨越性”思维，可以有效地防止教育研
究者不顾中国教育现实而畅言赶超，改变“盲目自
负”的研究局面。只有坚守双重转型理论，我们才能
走出教育研究中的“殖民”与“自殖民”，改变教育研
究中的失语现象，才能立足本土教育问题，参照国际
教育发展趋势，实现教育理论的原创。
面对西方的现代性危机以及后启蒙话语，中国

的教育研究者应当立足双重转型的现实，以双重转
型理论为分析框架，清醒地认识到：在西方思想领域
积极反思启蒙，大谈启蒙辩证法之时，中国教育思想
领域的启蒙尚未完成。当西方现代性批评话语流行
时，中国的教育研究者在批评现代性之时，则需要思
考一下中国教育的现代性是否已经发育成熟，中国
的现代性尚未成熟，何谈反对？与此相反的是，中国
的教育研究者在主张现代性之时，也要注意到西方
教育现代性的种种危机，西方的现代性已陷困境，如
何继续？

由此可见，对于主体性与教育、理性主义与教
育、自由主义与教育等问题的讨论，离不开双重转型
这一特殊的中国教育语境。研究者若离开了双重转
型这一特殊语境，要么忽视中国发展的本土性而进
行“生拉硬拽式”的话语移植，要么无视世界发展的
国际性而进行“自鸣得意式”的闭门造车。只有秉持
双重转型理论，中国的教育研究才能摆脱非此即彼
的理论困境。只有这样，才能不“随”西方实践之
“波”而“逐”西方研究之“流”，才能不“抱”中国研究
之“残”而“守”西方实践之“缺”，才能建立具有中国

特色与时代精神的教育学理论。

二、终结抑或重构：教育场域中的
双重主体性话语

西方社会在启蒙精神的指引下，不仅宗教神学
已经退居信仰领域，同样，世俗领域中的封建王权也
随着市场经济、市民社会的发展而消解了。这样，西
方社会在思想价值、政治生活以及经济生活等各个
层面都全面地建立了以启蒙思想为主导的现代精

神，主体性的人也正式诞生，人作为社会活动的主
体，独立自主地运用理性，以摆脱各种强制与束缚，
自由地思想与行动。与此同时，西方近现代教育思
想也被深深地烙上了主体性原则。早在文艺复兴时
期，人文主义教育思想就开始以人权反对神权，倡导
思想解放，彰显人的自由个性，关注人的尊严与价
值。之后，在洛克、卢梭、赫尔巴特等思想家的教育
思想中都能发现他们对人的主体性的关注。同样，
欧洲的“新教育”运动以及美国的“进步主义教育”运
动中也始终贯穿着一种主体性教育思想，如关注儿
童的经验与兴趣，展现儿童的自主精神、自由意识
等。
在西方现代化过程中，主体性哲学获得了极大

的关注，主体性思想广泛地影响着社会各个领域的
发展，主体性原则成为社会运行的主导性原则。由
于中国特殊的国情，主体性思想在中国一直没有得
到应有的关注，这种状况直到２０世纪８０年代才开
始转变。①

在２０世纪８０年代以后，主体性话语开始成为
中国学术界关注的焦点，“近年来出现一个明显的倾
向，即主体性倾向，提出一个重要的原则，即主体性
原则。主体性，已经成了当今我国哲学社会科学领
域的一面旗帜、一个纲领或一个口号。无论哲学、文
学、历史学、经济学、文化学、语言学等等，都或先或
后，或直接或间接地提出了主体性问题”［４］。这一判
断可以得到中国期刊网（ＣＮＫＩ）的数据支持。笔者
以“主体性”为篇名，检索到以“主体性”为篇名的论
文自２０世纪８０年代以来呈现明显增长的态势。②

教育领域中的主体性问题研究也大致呈现这种态

势。教育研究者在２０世纪８０年代初期也开始关注
到教育活动中的主体性问题，如顾明远先生在《江苏
教育》１９８２年第１０期上撰文，提出了“学生既是教
育的客体，也是教育的主体”的论断。到了２０世纪

９０年代，教育研究领域中的主体性话语已经开始流
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行，教育实践领域中的主体性教育实验也开始萌动。
近３０年来中国涌现出了一大批有关主体性教育的
研究著作，如《教育主体哲学刍议》、《教育：人之自我
建构的实践活动》、《主体性教育论》、《当代主体教育
论》、《论主体性教学研究》、《走向交往实践的主体性
教育》等等。主体性教育理论在中国已经成为时代
的教育哲学。“主体性教育理论缘起于我国改革开
放的呼唤、反思传统教育和回归历史潮流的需要。
其发展经历了２０世纪８０年代初期和中期对教学过
程中主客体关系的讨论，８０年代末到９０年代初演
化为对教育者、受教育者主体性的讨论，在９０年代
中期以后由理论进入实践，成为我国教育改革的主
要指导思想。主体性教育理论是一种时代的哲学，
是本体的、价值的和实践的，促进着中国教育思想和
实践由传统向现代转型。”［５］

正当主体性哲学以及主体性教育理论在中国教

育思想领域发生积极影响的时候，西方社会却出现
了主体性哲学的危机，西方的主体性教育发现自己
处于一种前所未有的危机之中。在社会生活中，受
过教育的人们开始了一种自我异化、非人格化以及
反主体化，一方面，人与人之间陷入了一种紧张的关
系之中，另一方面，人与自然之间也陷入了一场环境
危机之中，极端的个人中心主义与人类中心主义吞
噬着主体性的其他内涵，占有性与征服性的主体开
始泛滥。在教育领域中，主体之间也开始自我异化，
教师与学生处于一种对立的占有与塑造链条中，教
师与学生、学生与学生、教师与教师都处于对立的关
系之中，人际关系开始疏离，本真的师生关系、生生
关系、师师关系渐行渐远。教育领域仍然没有兑现
启蒙的承诺———让人有尊严地活着，相反，作为主体
的人在价值感方面更加失落，自由的丧失与意义的
失落成为学校生活的精神特征。
伴随着西方现代主体性的危机，西方主体性“终

结”的种种话语，诸如尼采的“上帝之死”与“人之
死”，福柯的“大写的主体之死”，海德格尔的“人类学
的主体之死”，多尔迈的“主体性的黄昏”以及毕尔格
的“主体的退隐”等，开始涌向中国思想领域。在这
些话语中，“主体已经声名狼藉”，“主体哲学的范式
被视为陈旧过时”［６］，“主体性观念已在丧失着它的
力量”［７］。
主体终结性话语也深深地影响到正在培育主体

性的中国思想领域，出现了各种解构“主体性”的话
语。一些研究者认为，主体性观念虽然是近３０年来
重要的哲学话语，但还是需要站在当代哲学的高度
对之进行反思与批判，主体性与主体性哲学的根基

并不牢靠，具有虚幻性、无根性与独断性。［８］在教育
研究领域，也出现了各种反对主体性的后现代主义
教育思潮。后现代主义理论认为主体性只不过是一
个虚构的概念，何谈主体性的教育。

三、双重启蒙：立足双重语境的
主体性教育抉择

在中国思想领域出现了双重话语，主体性的话
语与反主体性话语、建构与解构并存。如何面对两
种截然相反的研究话语呢？也许我们只有回到中国

教育现代化特殊的双重语境中，以双重转型的分析
框架来认识教育转型的双重话语，才能正确认识中
国教育中的主体性话语，明晰中国教育启蒙的任务
所在。
由于中国特殊的教育现代化场域，主体性在中

国当代教育转型中仍然是一个积极的追求。“中国
教育的转型在现阶段的当务之急就是由依附关系的

教育转为个人主体的教育，启蒙个人主体性，培养工
业社会、市场经济需要的理性的、自由的主体。”［９］与
西方教育转型相比较，中国教育现代化场域中的主
体性建构任务与主体性批判任务并存，主体性建构
的任务在某种程度上优先于主体性批判的任务。当
代中国教育现代化的优先任务是彰显主体性，摆脱
人身依附式的奴化教育与不把人当作人的物化教

育，培育理性而自由的健全主体。“中国社会现代化
进程的阶段和需求表明，盲从西方的主体性批判有
与中国现代化进程脱节甚或发生矛盾的危险，因为
现代主体性建构在诸多领域仍未实现，尚嫌缺
乏。”［１０］面对西方教育现代化进程中出现的主体性
危机，我们所要“批判和否定的是西方近现代主体性
哲学的片面性和肤浅性，而不是从根本上否定潜藏
在西方近现代主体性哲学中的人的主体意识和主体

性本身”［１１］。

关于这一点，就连主张进行“主体性批判”的贺
来教授也是赞同的。他在《“主体性”观念的反思与
意识形态批判》一文发表后，又发表了《“主体性”批
判的意义及其限度》一文，主张对主体性的批判要保
持一定的限度，要认识到“价值主体”的合理性。
“‘主体性’批判又有其限度，在消解‘实体化’的‘主
体’之后，作为‘非实体化’的‘价值主体’仍然有其不
可消解的存在合法性。在摆脱现代性方案的教条和
独断倾向，破解‘主体性’原则的实体化思维方式的
前提下，捍卫个人作为价值主体的地位，实质就是在
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捍卫文明发展所凝聚的重大成果。这既构成‘主体
性’批判的限度，同时也是‘主体性’批判的深层旨
趣。”［１２］

无论是从西方哲学的发展脉络，还是从中国现
代化转型的特殊场域看，对于主体性，我们不能轻言
放弃，而只能是全面认识，重新理解主体性的深刻内
涵。向现代教育转型的中国教育依然要实现现代性
的基质———主体性，当代中国教育转型依然是一个
展现人之为人的实践本质———主体性———的过程，
主体性仍是中国教育现代化过程中的启蒙诉求，仍
是当前中国教育转型的重要任务。主体性不会终
结，消解的只是对主体性的片面理解。
正是秉承这样一种哲学态度与双重转型的语

境，当代中国教育转型在实现从依附性教育到主体
性教育转换的同时，也要规避主体性的异化，防止走
向人类中心主义与自我中心主义，进而稳健地向类
主体教育转换。当今中国的主体性教育承担着双重
的使命：一是催生个人主体性，二是规避单子式的主
体性。虽然我们不能不看到西方占有式、单子式主
体性的危机，但更要注意到，“如果脱离了个人主体
性的发展，直接跨越‘卡夫丁峡谷’，将是一个不切实
际的幻想”［１３］。离开了对主体性的肯定，任何现代
性理论、后现代性理论都会落空。面对西方思想领
域对于主体性话语的反思与解构，中国场域中的主
体性教育尚未完成自己的使命。面对启蒙所倡导的
主体性，当代中国教育不仅要批判和解构片面、肤浅
的主体性，更要建构和重构一种健全的主体性。
在当代中国，教育启蒙的主要任务不是盲从西

方后现代主义话语而全面批判人的主体性，而是认
识到中国教育转型的双重性，立足于建构的立场稳
健地进行主体性教育，唤醒理性而自由的主体性意
识，培育具有健全主体性的公民，最终构建具有时代
特色与民族精神的公民社会。启蒙的任务是“立
人”，“立”具有理性精神与自由意识的主体性公民，
培育健全的主体性公民是当代中国教育转型的使

命。当代中国教育启蒙所孜孜以求的正是实现从
“依附性”的臣民向“自主性”的公民转变。

四、教育启蒙的任务：培育具有
健全主体性的人

立足双重转型理论，中国教育面临着双重启蒙
的任务诉求，中国教育不仅要培育个体的主体性，还
要防止个体主体性的异化。所以，中国教育的主要

任务不是解构主体性，抛弃主体性，而是重构主体
性，实现一种健全的主体性。这一现实诉求与启蒙
的理想是一致的，启蒙的理想与抱负是捍卫人之为
人的尊严，而人的尊严则是以主体性的挺立为前提
的。没有人的主体性挺立，就难有人的尊严，难有现
代社会。主体性是现代社会的基质，同样，现代教育
也是以人的主体性为存在前提的，弘扬人的主体性
是现代教育的基本精神。
主体性，简而言之，就是人之为人在实践中的自

主性。它是人在社会实践中所展示出来的属性，是
人作为实践主体的基本规定性，是人之本质力量的
体现。“‘主体性’一词主要是指独立自主、自我决
定、自由、能动性、自我、自我意识或自觉、个人的特
殊性、发挥个人的聪明才智、以个人的自由意志和才
能为根据等等含义。反之，受他人支配和统治，听命
于神谕、迷信和命运，受制于自然或其他外力和外在
权威，缺乏自觉性，……所有这些都是缺乏‘主体性’
的表现。”［１４］

捍卫人的尊严作为启蒙的理想，不仅仅是抽象
意义上的命题，而在现实意义上，要捍卫人的尊严，
就需要肯定人的主体地位，承认人在社会活动中的
主体性。人的主体性主要表现在：一方面个体要能
自由地思想，而不盲从于权威或迷信；另一方面个体
要能自主地行动，而不屈从于强权（教权或王权）。
启蒙的目标就是要实现人的“成熟”，脱离君主的监
护和上帝的庇护，驱逐心灵的黑暗，打破对心智的欺
蒙，从而达到一种自立。“就进步思想的最一般意义
而言，启蒙的根本目标就是要使人们摆脱恐惧，树立
自主。”［１５］一个有尊严的人，是一个心智健全的人，
能自由思考的人，也是一个独立自主的人，能理性行
动的人。
在一定程度上可以说，启蒙的历程是人的主体

性挺立的过程，是现代社会形成的过程，是现代公民
诞生的过程。启蒙理性、自由精神与主体性意识的
发展是同一个过程。正是在启蒙精神的指引下，个
体开始从宗教神权与封建王权的压制和束缚中解放

出来，祛除魅惑与权威，破除欺蒙与迷信，成为理性
而自由的主体性公民。
现代社会生活需要具有主体性意识的公民，理

性而自由的主体性公民则需要现代公民教育来培

养。理性与自由是主体性公民的两个基本规定性。
若离开了理性，公民教育将失去根基，个体无法从
“依附性”关系中走出，也无法参与“公共性”的社会
生活。同样，若忽视了自由，公民教育将失去价值，
要么异化为一种控制与规训，要么陷入一种主观的
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任意与主体的狂欢。只有秉持理性而自由的主体性
教育假设，现代教育才能真正承担起培养现代公民
的责任。只有这样，现代教育培养出来的公民才能
是独立自主的、自我治理的主体，人才真正成为自己
的主人。“现代教育的核心就是主体性教育，就是把
受教育者看成是主宰自己的人，即把他们培养成相
信自己、拥有自己的权利并能尽自己社会义务的主
人。”［１６］

理性而自由的主体性公民，不仅是自己命运的
主宰者，还是社会公共生活的参与者。现代教育所
培育的主体性不是单子式、占有式的主体性，而是呈
现出一种类主体性。因此，教育启蒙所孕育的是具
有健全主体性的人，一方面要摆脱依附性以彰显个
体主体性，关注理性精神的培育与自由精神的实现，
另一方面还要凸显个体的公共性以拯救主体性的异

化，关注主体间的共生共融与相互构建。

总之，双重转型的现实境遇，孕育出启蒙的双重
话语，主体性话语与反主体性话语并存于中国的研
究场域。只有立足双重转型理论，才能保持启蒙与
反启蒙、传统与现代、现代性与后现代性、本土化与
国际化等之间的张力，才能实现中国教育理论的现
代化、原创性、本土性诉求。在这种研究场域中，既
不能盲言追随西方前沿理论，亦不能大谈跨越中国
现实境遇，而要立足双重转型理论，坚守启蒙的理想
与抱负，捍卫人之为人的尊严，培育具有健全主体性
的公民。

注释：

①　“主体性”（英文Ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ，德文为Ｓｕｂｊｅｋｔｉｖｉｔｔ）在２０
世纪８０年代以前大都翻译为“主观性”，如贺麟与王太

庆两位先生在《哲学史讲演录》中都是把主体性译为主

观性。本来这种翻译也无多大问题，但在苏联教条主义

的影响下，把Ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ与Ｓｕｂｊｅｋｔｉｖｉｔｔ等同于主观主

义，归类到唯心主义之类别，从而遭到摈弃。主体性问

题在李泽厚在１９７９年出版的《批判哲学的批判》一书中

才得到正视。为了正确认识主体性问题，作者在１９８４
年修订该书时，特意加上一篇《康德哲学与建立主体性

论纲》。在一定意义上可以说，李泽厚开启了中国主体

性研究的大幕。此后，主体性研究话语开始成为学术界

的流行话语。

②　虽然这种检索不是很精确，但却大致可以反映主体性哲

学观念在中国思想领域的一般发展态势。如１９８０－

１９８５年仅为７篇，１９８６－１９９０年为２８３篇，１９９１－１９９５
年为３６４篇，１９９６－２０００年为６７４篇，２００１－２００５年为

１７３４篇，２００６－２０１０年为３５１４篇。
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